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Allmanna sammankomster och Sveriges sakerhet (SOU
2024:52)

Sékerhetspolisen har tagit del av betdankandet Allménna sammankomster och Sveriges sakerhet och
har féljande synpunkter. Vissa av synpunkterna har framforts redan under utredningens gang av de
experter som deltagit i utredningen for Sakerhetspolisens rakning.

Bakgrunden till utredningens tillsattning ar att det sakerhetspolitiska laget i Sverige har forsamrats.
Vissa demonstrationer och asiktsyttringar, bl.a. i form av skandande av religitsa skrifter, har vackt
kraftfulla reaktioner som lett fram till att Sverige och svenska intressen gatt fran att vara ett legitimt
till ett mer utpekat mal for valdsbejakande islamistisk extremism. Sdkerhetspolisen instammer i att
det finns ett stort behov av att motverka dessa allvarliga foljder. Sammantaget ser Sakerhetspolisen
dock att vissa av de forslag som utredningen ldagger fram i allt for stor utstrackning ar férenade med
risker och problem som inte dr godtagbara fran Sakerhetspolisens perspektiv. Mot den bakgrunden
avstyrker Sakerhetspolisen i huvudsak de forfattningsforslag som innehaller en ny viagransgrund
med héansyn till Sveriges sdkerhet (kapitel 1, 16 och 17). Darutover framfor Sakerhetspolisen ett antal
synpunkter avseende vissa av forslagen i de angivna kapitlen.

Sékerhetspolisen har inga inviandningar mot det alternativa forfattningsfoérslaget som presenteras i
kapitel 18 (ingen ny vagransgrund).

Risk for att lagstiftningen utnyttjas pa ett satt som forvarrar
sakerhetslaget

Forslagen om en ny vagransgrund med hénsyn till Sveriges sdkerhet innebar att Polismyndigheten
under vissa forutsattningar far begransa utrymmet att framfora ett budskap vid en allmén
sammankomst. Som utredningen framfor (kapitel 10.4) ger det upphov till principiella invandningar
eftersom det da finns en risk for att meningsmotstandare genom kvalificerade hot om vald kommer
att kunna paverka Polismyndighetens bedémning av vad som ér tillatet att framféra under en

sammankomst.

I praktiken innebar bestimmelsen en 6ppning for olika aktorer att genom véld eller hot om vald
paverka vilka asiktsyttringar som ska fa forekomma vid en allman sammankomst i Sverige. De nya
bestdimmelserna riskerar att 6ka drivkraften hos meningsmotstdndare att underblésa stamningar
som leder till att sdkerhetsldget forsamras till den grad att en viss asiktsyttring forbjuds. Som
Séakerhetspolisen redan har framfort under utredningen kan det leda till att sékerhetslaget kan
komma att forvérras snarare an forbattras av den aktuella regleringsmodellen.

Sékerhetspolisen har forstaelse for vissa av utredningens inviandningar om att det finns en
realpolitisk verklighet som dr nodvéndig att forhalla sig till och att det finns andra intressen som kan
motivera den aktuella regleringen. Det gar enligt utredningen att kritisera ett allt for ensidigt fokus
pa skyddet for den som anvander sin yttrandefrihet om man samtidigt tar hénsyn till de
konsekvenser som vissa yttranden och demonstrationer har fatt fér svenska intressen utomlands.
Med det sagt sa ar det enligt Sdakerhetspolisen en verklig risk med nuvarande forslag att
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yttrandefriheten kan komma begransas genom hot om vald. Det &r en risk som inte bor underskattas.
Kvalificerade motstdndare, sarskilt om de stdds av en statlig aktor, har i manga fall en god
uppfattning av svensk lagstiftning och hur den kan utnyttjas i en informations- och
paverkanskampanj for att fa sa stor effekt som mdajligt.

Sékerhetspolisen vill ocksa framhaélla att risken for att en meningsmotstdndare utnyttjar denna
mojlighet inte nodvandigtvis begransar sig till sddana allmdnna sammankomster som enligt
direktiven till utredningen hittills har paverkat sakerhetsldget i Sverige. I forhallande till hur
utredningens forslag ar utformade kan yttrandefriheten begransas genom hot om vald mot olika
typer yttranden som ér fullt legitima enligt gdllande rattsuppfattning. En aktor skulle ddrmed kunna
rikta tillrackligt kvalificerade hot sa att sammankomster, oavsett asiktsinnehall, nekas tillstand.

Forslag om handlaggning i sarskild ordning

Utredningen presenterar olika alternativ till reglering som medger att Sveriges sdkerhet beaktas.
Gemensamt for alternativen ar att om Polismyndigheten bedomer att det ar sannolikt att en allmén
sammankomst dr dgnad att paverka Sveriges sakerhet ska drendet handlaggas i sérskild ordning.
Innan beslut fattas i ett sddant drende ska Polismyndigheten ge Sakerhetspolisen och
Utrikesdepartementet mojlighet att lamna upplysningar.

Av kommentaren till avslagsbestimmelserna framgar att nar det giller bedomningen av rekvisitet
pdtaglig fara s& torde upplysningsinhdmtningen fran Sakerhetspolisen och Utrikesdepartementet
manga génger ha stor betydelse (s. 524).

Sékerhetspolisen har under utredningens gang framfort invandningar om att det finns en risk att
Séakerhetspolisen genom yttrande till Polismyndigheten indirekt kan anses styra villkoren for
yttrandefriheten (s. 512).

Enligt utredningens bedémning kan den risk Sakerhetspolisen framfort till viss del motverkas
genom utformningen av bestimmelserna som medger att Sveriges sikerhet beaktas. De dr namligen
utformade sa att effekten av tidigare sammankomster ofta maste beaktas som ett led i beddmningen
av hur den sammankomst som &r uppe f6r beddmning kommer att paverka sakerheten i Sverige. Det
far manga ganger forvantas vara konsekvenser som &r allméant kdanda. Under sddana omstandigheter
kan det forvéntas att Sakerhetspolisens eventuella informationsdverforing inte kommer att framsta
som lika avgdrande fér bedémningen. Aven utformningen av bestimmelserna om
informationsinhdmtningen féar enligt utredningen betydelse for hur regelverket kan uppfattas. I och
med att det inte dr fraga om ett obligatoriskt horande och att det dr Polismyndigheten som gor den
initiala bedémningen far Sdkerhetspolisen enligt utredningen en mindre framtrddande roll i
handldggningen.

Séakerhetspolisen haller inte med om utredningens beddmning av att Sakerhetspolisen far en mindre
framtradande roll i handlaggningen. Aven i de fall da konsekvenserna av tidigare sammankomster
ar allmént kanda kan det forvantas att Polismyndigheten har behov av att fa uppgifterna bekraftade
genom upplysningsinhdmtning fran Sdkerhetspolisen. Sdkerhetspolisen vidhaller dérfor de
invandningar som framforts tidigare och som framgéar ovan.

Vissa straffrattsliga aspekter

Det har inte ingatt i utredningens uppdrag att foresla nagra nya, eller dndra i befintliga straffrittsliga
bestammelser. Utredningen beror dock vilken betydelse det kan ha om vissa beteenden som har
vickt negativ uppmarksambhet, sdrskilt om de forekommit vid allmanna sammankomster, ar eller



Sakerhetspolisen REMISSVAR 3(4)

Datum: 2024-11-07
Diarienummer: 2024-16078-2

gors straffbara (kapitel 10.1.5). For exemplifiering utgar utredningen fran skandning av religiosa
skrifter.

Allt utifran omstandigheterna ar det tankbart att bedoma skandning av religiosa skrifter som till
exempel hets mot folkgrupp, forargelsevackande beteende eller stérande av allman sammankomst.
Utredningen konstaterar att rattslaget nér det géaller skandning av religidsa skrifter ar oklart och till
viss del under utveckling. Bl.a. framfors att frdgan om inte i vart fall vissa av de sammankomster
som enligt direktiven lett till ett forsamrat sidkerhetslage for Sverige hade kunnat avbrytas eller lett
till lagforing i efterhand med hanvisning till straffbestaimmelsen om férargelsevackande beteende.
Den fragan hade enligt utredningens beddmning varit fortjant av en ordentlig rattslig provning.
Sakerhetspolisen delar denna uppfattning och anser att det 4r nddvandigt att en prévning av det
straffrattsliga utrymmet kommer till stand. Forst darefter borde det bli aktuellt att Gvervaga att
inféra en ny vdagransgrund for allménna sammankomster med héansyn till Sveriges sakerhet.

En eventuellt d&ndrad praxis skulle troligen inte dndra férutsattningarna for tillstandsprovningen i
ordningslagen. Som utredningen framfor skulle det dock i storre utstrackning ge utrymme for
Polismyndigheten att ingripa mot foreteelsen néar den vél dger rum. Det skulle kunna motverka den
till synes utbredda missuppfattningen att Polismyndigheten genom tillstdnd och skydd, staller sig
bakom den aktuella foreteelsen. Det skulle i sin tur kunna fa positiva konsekvenser for Sveriges
sakerhet.

Sarskilda regler for utlanningar

Utredningen presenterar olika alternativ till att begransa utldnningars métes- och
demonstrationsfrihet i storre utstrackning &n for svenska medborgare. Sdkerhetspolisen instdmmer i
utredningens forslag (kapitel 12.2.4) att inskranka motes- och demonstrationsfrihet nér det galler
utldnningar som utvisats med stdd av 2 kap. 1 § lagen (2022:700) om sédrskild kontroll av vissa
utlanningar. Forslaget innebér att en sddan utlanning inte ska f& anordna eller delta i en allman
sammankomst. En sddan begransning kan enligt Sdkerhetspolisen bli aktuell forst nar ett beslut
vunnit laga kraft.

Som utredningen anger framstar det som befogat att aktorer som har utvisats enlig 2 kap. 1 § lagen
om sérskild kontroll av vissa utlanningar inte ska fa anordna och delta i en allmdn sammankomst. I
en sadan situation finns det redan en individuell bedomning som ligger till grund for att individen i
fraga utgor ett kvalificerat hot mot Sveriges sakerhet och inskrankningen ar darfor motiverad. Ett
beslut frdn Polismyndigheten om att neka tillstdnd till allmdn sammankomst kréver dessutom ingen
ytterligare bedomning dn att individen dr foremal for ett sadant lagakraftvunnet beslut.

Utredningens beskrivning av begreppet Sveriges sakerhet

Tolkningen av vad som kan paverka Sveriges sikerhet ar manga ganger svar och komplex. De
situationer som skapar fara for Sveriges sdkerhet dr ofta av en sammansatt natur. Det &r sédllan en
ensam foreteelse som har betydelse for hela den uppkomna hotbilden. Det kan darmed vara
utmanande att avgdra om enskilda yttranden vid en sammankomst bidrar till hotet mot Sveriges
sakerhet. Det kan darutdver vara en svar avvagning att beddma hotet tidsmaéssigt, framst hur langt
fram i tiden bedomningen ska stracka sig. Rekvisitet i bestaimmelsen ar kopplat till pdtaglig fara vilket
pekar pa en tidsmaéssig nérhet. Det dr samtidigt inte osannolikt att ett yttrande uppmérksammas i
efterhand, och forst da skapar en pataglig fara for Sveriges sékerhet.

I kapitel 10.2.2 redovisar utredningen sin beddmning av innebdrden av Sveriges sdkerhet.
Sékerhetspolisen delar inte i alla delar beddmningen i forhéllande till de exempel som namns.
Fragan dr komplex och behover enligt Sakerhetspolisen analyseras djupare. Det dr viktigt att det ar
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tydligt vilka typer av foreteelser som skulle kunna uppfylla kravet pa pataglig fara for Sveriges
sakerhet i den aktuella bestammelsen.

Detta remissyttrande har beslutats av sdkerhetspolischefen Charlotte von Essen. Verksjuristen
Fredrik Sjoberg har varit foredragande.



