1(10)

‘B sékerhetspolisen REMISSVAR
Datum: 2024-09-19 Mottagare:
Diarienummer; 2024-15670-2 Utrikesdepartementet
103 33 Stockholm
Referens:

Betankandet Ny lag om internationella sanktioner:
Genomforande av EU:s sanktionsdirektiv (SOU 2024:46)

Sakerhetspolisen vdlkomnar betankandet och har f6ljande synpunkter pa utredningens bedémningar
och forslag. I ovrigt har Sakerhetspolisen ingen erinran mot utredningens forslag.

Detta remissvars rubriksattning foljer dispositionen och rubriksattningen i betankandet, &ven om
fortydligande underrubriker har lagts till vid behov. En foljd av detta &r att myndighetens
synpunkter redogors for utan inbordes rangordning.

Vad som anfors i detta remissvar i forhéllande till bestimmelser i EU:s sanktionsforordningar som
stipulerar olika slags forbud, skyldigheter och begransningar, géller i férsta hand det svenska
genomdrivandet av frysningssanktioner och exportrelaterade sanktioner.

1.1 Forslag till ny lag om internationella sanktioner

Oklar syftning i handlingsbeskrivning rorande tekniskt bistand och tjinster som
ror varor

Séakerhetspolisen menar att ordet “dessa” framfor “varor” i sista meningen i den foreslagna 3 §
behover strykas. Detta syftningsord dr i sammanhanget 6verflodigt. Det medfor dartill betydande
otydlighet.

Syftningsordet far det att framsta som att ndgon som — i strid med ett férbud i en artikel i ndgon av
EU:s sanktionsférordningar — har lamnat tekniskt bistand (eller tillhandahallit annan tjanst) i
forhallande till viss vara, inte kan hallas straffrattsligt ansvarig utan att dessforinnan eller samtidigt
dven ha importerat, exporterat, salt, kopt, 6verfort, handlat med, transiterat eller transporterat den
aktuella varan. Nagot saddant krav stélls inte upp i EU:s sanktionsforordningars olika forbud mot att
lamna tekniskt bistand eller tillhandahalla vissa typer av tjanster.

Otydlighet i féorhallandet mellan en handlingsbeskrivning i forslaget till
kringgdendebrott och vad som redan maste anses utgora underlitenhet att frysa
angiven persons egendom

Sékerhetspolisen foreslar ett tilligg i 5 § 1 enligt foljande.

1. att, i annat fall in som avses i 3 § forsta stycket 2, anvanda, overfora till tredje part eller pa
annat satt forfoga 6ver egendom som direkt eller indirekt dgs, innehas eller kontrolleras av
angivna personer [...] i syfte att undanhalla egendomen,”

Enligt Sakerhetspolisens bedomning dr manga typer av ageranden som omfattas av
handlingsbeskrivningen i 5 § 1 redan kriminaliserade genom utredningens forslag till 3 § forsta
stycket 2.
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Om en fysisk person overfor till exempel guld tillhérande en frysningsangiven person till tredje man
ar det inte fragan om ett kringgaende av frysningskravet, utan om en direkt dvertradelse av
frysningskravet. Den fysiska personen har da underlatit att frysa egendomen pa det sitt hon &r
skyldig att gora. For att det inte ska rdda nagra oklarheter kring detta behovs enligt
Sékerhetspolisens bedémning ovan foreslaget tillagg.

Detta sagt ar bestaimmelsen i 5 § 1 pa intet satt onddig. En rad ageranden — framfor allt nér det
kommer till ansvar for medhjlp, anstiftan och f6rsok — torde omfattas av den foreslagna
kriminaliseringen i 5 § 1, men inte av kriminaliseringen i 3 § forsta stycket 2.

Se vidare nedan om begreppet frysning och om behovet av att i den nya lagen skilja mellan
penningmedel och andra ekonomiska resurser.

6.6 Pafoljder och sanktioner for juridiska personer (artikel 7)

Sékerhetspolisen delar inte utredningens bedomning att bestimmelserna i 36 kap. 8-9 §§
brottsbalken fullt ut uppfyller de krav pa pafoljder och sanktioner for juridiska personer som foljer
av artikel 7 i direktivet.

Enligt forarbetena till ndimnda bestimmelser ska berdkningen av ett féretags finansiella stéllning inte
goras pa koncernniva eller liknande, utan endast utifrdn antalet anstdllda och omséattningen etc. i den
juridiska person i vilkens naringsverksamhet garningen (sanktionsdvertradelsen) har begatts.

Detta medfor att en exporterande bolagskoncern kan organisera sig som sa att handel med
riskmarknader (inklusive av EU sanktionerade lander och prioriterade “hubbar for kringgéende”)
delegeras att utforas av ett eller flera koncernbolag med ett begransat antal anstdllda och en
begriansad omsittning. Aven om bolaget som ar ansvarigt for exporten i fraga ingar i en koncern som
utan tvekan bor anses kvalificera som ett storre foretag kan bolaget ddrmed undga att kvalificera
som saddant, varmed frdgan om en forhojd foretagsbot 6ver huvud taget inte aktualiseras.

Sékerhetspolisen menar att bedéomningen av huruvida ett visst bolag kvalificerar som ett storre
foretag bor utformas med hansyn till huruvida bolaget ingér i en koncern eller annars har sa kallade
partnerbolag eller anknutna bolag. S& gors lampligen i enlighet med principerna i bilagan till
Kommissionens rekommendation av den 6 maj 2003 om definition av mikroforetag samt smé och
medelstora foretag (2003/361/EG), se sarskilt artiklarna 2, 3.1-3 och 6.2.1

6.12  Utredningsverktyg (artikel 13)

Utredningen har gjort beddmningen att bestimmelserna i sanktionsdirektivets artikel 13 inte
foranleder nagot behov av lagstiftning.

Av namnd artikel jamte direktivets beaktandesats 32 foljer att medlemsstaterna, nér sa ar lampligt,
ska tillse att brottsbekdmpande myndigheter har tillgang till motsvarande sérskilda
utredningsverktyg som de som anvénds for att bekdmpa den grova organiserade brottsligheten.
Utredningens slutsats, att de generella reglerna om straffprocessuella tvangsmedel racker {or att
mota direktivets krav, torde enligt Sakerhetspolisen inte ta tillrdcklig hansyn till nyttjandet av olika
brottskataloger i den svenska regleringen av hemliga tvangsmedel.

! Ang&ende denna rekommendation och hur den foreslas fa betydelse inom andra omraden i svensk lagstiftning, se SOU
2024:18 avsnitt 5.2.8 (s. 131 ff.) och s. 366 f.
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Sakerhetspolisen menar att det finns skal att i det fortsatta lagstiftningsarbetet ndrmare analysera i
vilken utstrackning de nya sanktionsbrotten, i vart fall i den utstrackning de omfattas av

3 § 6 forordningen (2022:1719) med instruktion for Sakerhetspolisen, bor laggas till i sdidana
brottskataloger.

7.3.3 Frysning

En angiven persons egendom ir foremal for begransningar i hur egendomen far
hanteras av den som har den i sin besittning oavsett myndighetsbeslut i det
enskilda fallet

Sékerhetspolisen delar utredningens beddmning att nuvarande sanktionslags definition av
begreppet frysning inte bor foras vidare till den nya lagen. Med anledning av dels
legalitetsprincipens stillning i den svenska straffratten, dels spridda missuppfattningar om vad
frysning i praktiken innebéar och vilka skyldigheter som uppkommer for den som har frusen
egendom i sin besittning, finns det dock skal att infora en definition av frysning i den nya svenska
lagen. Till skillnad fran vad utredningen anfort menar Sakerhetspolisen att en sddan definition
snarare skulle utgora en garant for dn ett hot mot en unionskonform tolkning. Som minst bor
betydelsen och konsekvenserna av en frysning beskrivas narmare i forarbetena till den nya lagen. En
sadan beskrivning behover utga fran hur frysning beskrivs i EU-radets vagledande dokument och
hur begreppet far forstas utifrdn den relevanta rattspraxis som finns (se vidare nedan).

I syfte att belysa och tydliggdra ovan namnda behov kommer Sakerhetspolisen i det foljande att

lamna synpunkter pa vissa resonemang som utredningen anfort i sin motivtext.

Sakerhetspolisen instimmer i utredningens konstaterande att begreppet frysning kan betyda olika
saker i olika sammanhang, och pa vissa hall i sanktionsdirektivet ska forstas som straffprocessuell
frysning. Sakerhetspolisen instimmer vidare i att sddan frysning i en svensk kontext siakras genom
straffprocessuella tvangsmedel, t.ex. beslag, forvar och kvarstad. Begreppet straffprocessuell
frysning ska enligt utredningen stillas mot begreppet administrativ frysning. Sakerhetspolisen
noterar att detta dr i enlighet med EU-rddets védgledning (se vidare nedan). Utredningen anfor dock
darefter att det i svensk rétt “synes saknas grund for att administrativt frysa egendom i form av
kapitalvaror hos en angiven person.” Utredningen drar vidare slutsatsen att detta skulle medfora att
“underlatenhet att frysa egendomen naturligtvis inte kan leda till straffansvar.” Séakerhetspolisen
delar inte fullt ut denna beddmning, av skil som kommer framga langre ned.

Vid sidan av vad som anges om frysning i motivtexten bor noteras att det i betankandets
forfattningskommentar (s. 198) finns en nagot annorlunda utveckling av begreppet frysning. Hér tas
utgangspunkt i definitionen av frysning i 3 § 1 lagen (2023:677) om frysning av tillgdngar
(frysningslagen). Sdkerhetspolisen noterar att definitionen av frysning i den svenska frysningslagen
inte motsvarar hur begreppet frysning ska forstas inom ramen f6r EU:s sanktionsférordningar.

Gallande hur frysningsbegreppet i EU:s sanktionsférordningar far forstés bor inledningsvis noteras
att skyldigheten att halla en angiven persons egendom frusen primart riktar sig mot andra &n den
angivna personen sjdlv. Detta dr naturligt redan av den anledning att internationella sanktioner ar ett
utrikespolitiskt instrument avsett att anvandas mot personer som befinner sig utanfor aktuell stats
(eller unions) jurisdiktion. Nar det kommer till EU:s frysningssanktioner mot olika ryska personer
med anledning av kriget i Ukraina, se framfor allt forordning (EU) 294/2014, &r det tydligt att de
angivna personerna sa gott som aldrig kan antas befinna sig i Sverige, men daremot kan dga eller
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kontrollera olika typer av tillgdngar i Sverige. Sddant dgande och sddan kontroll kan vara savél
direkt som indirekt, till exempel genom en eller flera juridiska personer (om just detta, se vidare
under separat rubrik nedan).

Végledning i fragan om vad som avses med administrativ frysning och vilka de praktiska
konsekvenserna av en saddan frysning ér, star att finna i EU-rddets mangariga publikation kallad
EU:s basta praxis for effektivt genomférande av restriktiva atgarder (eng. EU Best Practices for the
effective implementation of restrictive measures), senast uppdaterad den 3 juli 2024, radets dnr 11623/24
(hadanefter EUBP).

Till att borja med ar det enligt EUBP viktigt att gora skillnad mellan frysning av

e penningmedel (eng. funds), vilket dr ett i sanktionsférordningarna brett definierat begrepp
som innefattar ”finansiella tillgdngar och ekonomiska férmaner av alla slag”, inklusive
kontanter och andra betalningsinstrument, kontotillgodohavanden, skuldférbindelser,
vardepapper och krediter, samt

¢ andra ekonomiska resurser (eng. economic resources), saisom konsumtions- och kapitalvaror.?

Av EUBP foljer att administrativ frysning av en angiven persons egendomar é&r en direkt f6ljd av
EU:s sanktionsforordningar (punkten 28). Det kravs alltsa inte, sdsom utredningen antyder, nagot
svenskt forvaltningsbeslut for att ett visst kontotillgodohavande eller en viss kapitalvara som tillhor
en frysningsangiven person ska anses vara foremal for administrativ frysning. De personer som ar
skyldiga att folja EU:s sanktionsférordningar och som besitter likvida medel eller kapitalvaror etc.
tillhorande en frysningsangiven person far saledes inte hantera dessa egendomar hur som helst.

Att anvdnda, handla med eller flytta frusna penningmedel ar forbjudet utan tillstand (EUBP punkten
45). Néar det kommer till andra ekonomiska resurser, sasom kapitalvaror, foreligger inte motsvarande
strikta krav. Anledningen till detta dr att syftet med att sddana ekonomiska resurser omfattas av
frysning dr att forhindra att de, pa nagot satt som gynnar den frysningsangivna personen,

(1) omvandlas till penningmedel, t.ex. genom att siljas eller hyras ut, eller (2) anvands som parallell
valuta eller ersédttningsvaluta, vilket t.ex. kan ske genom byteshandel och liknande (EUBP punkten
53).

En individ som har en frysningsangiven persons kapitalvara i sin besittning och anvander den for
andamal som inte riskerar att pa nagot satt gynna den frysningsangivna personen, torde inte anses
bryta mot sanktionerna, dven om tillstand f6r anvandningen saknas (EUBP punkten 53 in fine). Av
samma anledning anses den frysningsangivna personens egna personliga anvandning av sina frusna
ekonomiska resurser — t.ex. boende i eget hus och kdrande av egen bil — inte omfattas av
tillstdndsplikt (EUBP punkten 54). Sddan personlig anvéndning ar alltsa inte heller i strid med EU:s
sanktionsforordningar. Daremot torde en hantering bestaende i att utan tillstand flytta en viss
kapitalvara fran en plats till en annan, pa sétt som kan anses dgnat att gora det lattare for den
frysningsangivna personen att tillskansa sig penningmedel med hjilp av kapitalvaran, utgora en
overtradelse av i forsta hand frysningsbestammelsen i sig, i andra hand av kringgaendeférbudet
(som aterfinns i alla EU:s sanktionsforordningar).

2 Noteras kan att det i flera svenska Gverséttningar av EUBP pa vissa stéllen av misstag inte gjorts nagon tydlig atskillnad
mellan de engelska begreppen funds och economic resources. Detta genom att det svenska begreppet tillgangar har anvands
som dversattning av engelskans funds, utan att det av 6versattningen framgar att vad som avses ar penningmedel och inte
andra ekonomiska resurser, sdsom kapitalvaror. Detta kan i den svenska kontexten ha bidragit till en otydlighet kring
inneborden av att en viss tillgang ar foremal for frysning. Se t.ex. https://data.consilium.europa.eu/doc/documents/ST-11623-

2024-INIT/sv/pdf.
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Noteras kan att de punkter i EUBP som redogjorts for ovan har varit i stort sett oférandrade sedan i
vart fall ett tiotal ar. Dartill har flera av de principer som redogdrs for i EUBP bekréftats av EU-
domstolen i olika domar. Vad som framgar av EUBP i fragan om frysning torde utgora gallande EU-
ratt. Nar det kommer till en svensk kriminalisering av viss hantering av frusen egendom kan dock
legalitetsprincipen anses kréva storre tydlighet och forutsagbarhet an vad EU-rdtten i dagsldget
erbjuder.

Den definition av frysning som aterfinns i 3 § 1 lagen (2023:677) om frysning av tillgangar
(frysningslagen) 6verensstimmer inte med hur begreppet frysning ska forstds inom ramen for EU:s
sanktionslagstiftning. Enligt frysningslagen traffas den angivna personen av ett forbud att férfoga
over sina tillgangar. Detta forbud utstracks till juridiska personer som den frysningsangivna
personen &ger eller kontrollerar, samt till juridiska eller fysiska personer som annars agerar i stillet
for eller pa uppdrag av en sadan juridisk person eller av den frysningsangivna personen. Nagon
annan tréffas inte av forfogandeforbudet. Forbudet traffar saledes langt ifran alla som kan tankas ha
den frysningsangivna personens egendom i sin besittning. Vidare gors i frysningslagen inte heller
atskillnad mellan penningmedel och andra ekonomiska resurser. Forfogandeférbudet ar totalt i den
meningen att det inte gors nagra undantag for personligt bruk av t.ex. en bostad eller bil, eller ens av
konsumtionsvaror som kldader och mat. I stillet framgar av 14 § frysningslagen att regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer (vilket enligt tillhorande férordning ar Forsakringskassan) pa
begdran av den angivna personen far besluta om undantag fran frysning. Sddant undantag far dock
endast beslutas om det dr nodvandigt for att tillgodose grundlaggande behov eller, om det finns
sarskilda skal, for att betala extraordinédra kostnader. Sammanfattningsvis finns flera skal till att
definitionen av frysning i frysningslagen inte bor vagleda det fortsatta lagstiftningsarbetet gdllande
nya sanktionslagen.

Utredningens forslag tar inte hansyn till skillnaderna i vad en frysning medfor,
beroende pa om egendomen utgors av penningmedel eller andra ekonomiska
resurser

Som anfordes i foregaende avsnitt dr det enligt EUBP viktigt att gora skillnad mellan frysning av
penningmedel och frysning av andra ekonomiska resurser, sasom konsumtions- och kapitalvaror.

Utredningen har i sitt forslag till svenskt straffbud slagit ihop direktivets bada begrepp
penningmedel och ekonomiska resurser, och ersatt dessa med begreppet egendom.? Det kan
ifrdgasattas om det gar att konstruera ett fullgott svenskt straffbud utan att de bada typerna av
egendomar sérskiljs, eftersom konsekvenserna av en frysning skiljer sig 4t mellan de bada
egendomsslagen.

I forarbetena bor redogoras for hur frysningssanktioner dven kan omfatta icke
angivna juridiska personer som befinner sig nedstroms i dgarkedjor

I EUBP punkterna 62-70 redogors for hur frysningssanktioner mot en viss angiven fysisk eller
juridisk person far effekt i forhallande till juridiska personer som den angivna personen direkt eller

3 Angaende detta, se framfor allt forfattningskommentaren s. 196; egendomsbegreppet hanteras inte for sig i betankandets
motivtext.
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indirekt dger eller annars kontrollerar. Med dgande/agare avses hér i korthet att den angivna
personen direkt eller indirekt kontrollerar 50% eller mer av rosterna i den juridiska personen i fraga.

Av de ovan nimnda punkterna i EUBP foljer att om en juridisk persons yttersta dgare dr en angiven
person, sa dr den juridiska personens egendom foremal for frysning pa precis samma satt som den
angivna personens egendom. Likadant kan det forbud mot att direkt eller indirekt tillgangliggora
ekonomiska resurser till den angivna personen medfora att det ar forbjudet att handla med den
juridiska personen.

Frysningssanktioner — i betydelsen bdde en skyldighet att halla viss egendom frusen och ett férbud
mot att tillgdngliggora egendom (och da inte endast den redan frusna egendomen, utan dven
annan/ny egendom) i forhallande till viss person — kan med andra ord sdgas ha stor inverkan
nedstroms i dgarkedjor. Att sa ar fallet redogors inte for i betdnkandet.’ De i EUBP redovisade
aspekter angdende detta ar mycket viktiga for att sanktionerna ska fa avsedd effekt.

Med hansyn till legalitetsprincipen maste det straffbara omradet for den nya foreslagna
kriminaliseringen vara forutsebart. Det finns darfor starka skal att detaljredogdra for principerna i
EUBP i forarbetena till den nya lagen.

7.4 Straffbestammelser och dartill anknytande regler

Fragan om sanktionsbrottslighetens art lamnas obesvarad

Séakerhetspolisen saknar i detta kapitel en analys av arten av olika typer av sanktionsbrott, eller med
andra ord nér en frihetsberovande pafoljd ska presumeras dven vid lagre straffvarden.
Sékerhetspolisen ser ett behov av sddan vigledning i den nya lagens forarbeten och menar harvid att
de av utredningen foreslagna sanktionsbrotten bor anses utgor sa kallade art-brott.

74.1 Den grundlaggande utformningen av straffbestimmelserna

Behov av kompletterande straffbud da utredningens forslag leder till att
gidrningar som i dag dr kriminaliserade inte langre skulle vara det

Sékerhetspolisen valkomnar anvandningen av handlingsbeskrivningar i straffbestimmelserna i den
nya lagen. De handlingsbeskrivningar som foreslas motsvarar vad som ska kriminaliseras enligt
EU:s sanktionsdirektiv. Mot bakgrund av att EU:s sanktionsdirektiv dr ett minimidirektiv ar det dock
naturligt att det finns exempel pa férbud i EU:s sanktionsférordningar som traffar fysiska personer,
inklusive foretagsledare och andra ansvariga for juridiska personers néaringsverksamhet, men som
inte omfattas av direktivets forslag till handlingsbeskrivningar. Sddana férbud omfattas darmed inte
heller av utredningens forslag till kriminalisering. Detta sarskilt i ljuset av legalitetsprincipens
forbud mot analog tillamning av objektiva rekvisit i straffbud.

For att belysa och understryka ovanstaende foljer har nagra exempel pa férbud i EU:s
Rysslandssanktioner (EU 833/2014) som enligt Sdkerhetspolisens bedomning inte omfattas av

4 Fragan om nar det foreligger indirekt kontroll av en majoritet av rosterna i aktiebolag etc. ar komplex, och har beskrivits
narmare i andra sammanhang, se t.ex. prop. 2022/23:116 Ett granskningssystem for utlandska direktinvesteringar till skydd for
svenska sékerhetsintressen.

5 Tvartom talar de exempel som ges angaende vad som ar ett férbjudet tillgangliggérande av egendom snarast i motsatt
riktning, jfr forfattningskommentaren avseende 3 § forsta stycket punkten 1 forslaget till lag om internationella sanktioner

(s. 197f.). Noteras kan att det i forfattningskommentaren avseende 3 § forsta stycket punkten 2 samma lag redogors i detalj for
nar en person ska anses direkt eller indirekt dga eller annars kontrollera en juridisk person (s. 198f.); dar framgar dock aldrig
varfor fragan om agande eller kontroll &r viktig i sammanhanget.
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utredningens forslag pa kriminalisering, men som omfattas av nuvarande straffbud i 8 § lagen
(1996:95) om vissa internationella sanktioner:

o Artikel 2f punkten 1 - forbud for operatdrer i EU att sdnda eller mojliggora, underlitta eller
pa annat satt bidra till sindning av medieinnehall som ar skapat av nagot av de ryska
mediebolag som finns listat i forordningens bilaga XV, samt punkten 3 - férbud att
marknadsfora produkter eller tjanster i medieinnehall som producerats av nagot av dessa
bolag.

e Artikel 3a punkten 1 sats a och punkten 2 sats a — forbud mot att kdpa aktier i bolag
etablerade utanfor EU som ar verksamma i den ryska energisektorn respektive den ryska
sektorn for mineralutvinning.”

e Artikel 3q punkten 1 — forbud att direkt eller indirekt sélja eller pa annat sitt 6verfora
dganderitt till tankfartyg, om fartyget av den andra parten avses nyttjas for transport av
rdolja och vissa andra petroleumprodukter till ndgon i Ryssland eller for anvandning i
Ryssland.

e Artikel 3s punkten 1 satserna b-d och h — forbud att pa olika sétt interagera med fartyg som
ar angivna i forordningens bilaga XLIL8

e Artikel 5aa punkterna 1a och 1b — férbud att vara styrelseledamot eller liknande i bolag
med vissa typer av kopplingar till ryska staten.’

o Artikel 5t punkten 1 (i ljuset av punkten 2) — férbud for politiska partier,
frivilligorganisationer (eng. NGOs) och mediebolag i EU att ta emot donationer, ekonomiska
bidrag eller annat ekonomiskt stod som direkt eller indirekt harstammar fran ryska staten
eller fran juridiska personer som kontrolleras av ryska staten, eller som agerar pa uppdrag
av ryska staten.

e Artikel 11 - forbud att tillmotesga vissa krav pa kompensation etc. enligt avtal eller i
transaktioner vars genomforande paverkats av sanktionerna.

Att ovanstdende forbud, med flera, inte omfattas av den foreslagna kriminaliseringen ar en brist.
Medlemsstaterna é&r, enligt var och en av EU:s sanktionsforordningar, skyldiga att faststilla regler
om effektiva, proportionerliga och avskrackande straffréttsliga eller administrativa pafoljder (sdsom
straff eller sanktionsavgifter) for 6vertradelser av bestdimmelser i sanktionsférordningarna (forbud
savil som pabud). I EU:s Rysslandssanktioner har bestaimmelsen harom — artikel 8 punkten 1 —
skdrpts ytterligare och stdller numera dven krav pa att medlemsstaterna i sin nationella ratt
foreskriver lampliga atgarder for forverkande av vinning fran sddana overtrddelser. Sverige riskerar,
dven med utredningens forslag till ny sanktionslag, att inte anses leva upp till dessa krav.

Det kan mot bakgrund av vad som anforts i detta avsnitt enligt Sakerhetspolisen finnas skal att, vid
sidan av de straffbestimmelser utredningen foreslar, i den nya sanktionslagen infora en mer allméant
hallen straffbestimmelse som avser dvriga typer av forbudsbestimmelser i EU:s
sanktionsférordningar.

6 Att dessa mediebolag omfattas av definitionen av angivna personer, och darav av straffbudet i 3 § forsta stycket 1
utredningens forslag till ny lag om internationella sanktioner ar inte tillrackligt for att agerande i strid med artikel 2f ska anses
omfattas av den féreslagna kriminaliseringen

" Ett kop av aktier, t.ex. pa en bors i tredje land, kan rimligen inte likstallas med att bedriva finansiell verksamhet, vilket &r den
handlingsbeskrivning i utredningens forslag till straffoud som ligger narmast nu aktuellt férbud, jfr 3 § andra stycket 1
utredningens forslag till ny lag om internationella sanktioner.

8 Att t.ex. ta arbete pa ett sddant fartyg skulle dock méjligen kunna anses utgéra ett férbjudet tillhandahallande av tjanst enligt
3 § andra stycket 1 utredningens forslag till ny lag om internationella sanktioner.

9 Att vara styrelseledamot i sddant bolag skulle sannolikt i vissa fall kunna anses omfattas av handlingsbeskrivningen i 3 §
andra stycket 1 utredningens forslag till ny lag om internationella sanktioner (tillhandahallande av andra tjanster), men det
torde krava att &klagaren kan visa pa att konkreta tjanster (radgivning, deltagande i beslut, etc.) har tillhandahallits, inte endast
att personen haft ett uppdrag och erhallit ersattning for det.
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Behov av nytt regelverk for tillsyn da underlatenhet att efterleva olika
skyldigheter och begransningar regelmassigt inte omfattas av risk for pafoljd

Sakerhetspolisen vdlkomnar att utredningens forslag pa straffbud inte endast omfattar 6vertradelser
av forbud (jfr 8 § lagen om vissa internationella sanktioner), utan dven agerande i strid med
skyldigheter, begransningar och i beviljade tillstdind uppsatta villkor.

Sakerhetspolisen noterar dock att majoriteten av EU:s sanktionsférordningar innehaller skyldigheter
och begransningar som inte omfattas av handlingsbeskrivningarna i utredningens foéreslagna
straffbud. Nagra exempel pa detta fran EU:s Rysslandssanktioner ar enligt Sakerhetspolisens
beddmning foljande.

o Artikel 2f punkten 2 - krav pa att alla séndnings- och distributionsarrangemang med de
ryska mediebolag som finns listade i bilaga XV tillfalligt upphévas.

e Artikel 5r punkten 1 - skyldighet for juridiska personer i EU som ags till 40% eller mer av en
rysk juridisk eller fysisk person att kvartalsvis rapportera alla 6verforingar av medel till ett
samlat varde overstigande EUR 100 000 som, i en eller flera transaktioner, gjorts ut ur
unionen.

o Artikel 6b punkten 1 — skyldighet for fysiska och juridiska personer i EU att, med vissa
begransade undantag, inom tva veckor fran att de erhallit kunskap darom, lamna alla
uppgifter som skulle underlédtta genomforandet av forordningen till behorig myndighet i
den medlemsstat de ar bosatta eller befinner sig och samarbeta med samma myndighet vid
kontroller av dessa uppgifter.

o Artikel 8a — skyldighet for fysiska och juridiska personer i EU att gora sitt yttersta for att
tillse att juridiska personer som de &ger eller kontrollerar, och som finns utanfor EU, inte
deltar i aktiviteter som undergraver sanktionerna.

o Artikel 12g — skyldighet for fysiska och juridiska personer i EU att vid export av vissa typer
av varor till tredjeldnder i forsaljningsavtal infora klausul om férbud mot vidareexport till
Ryssland eller f6r anvandning i Ryssland.

o Artikel 12ga - skyldighet motsvarande den i 12g fast i forhéllande till immateriella
rattigheter, sdsom licenser etc.

o Artikel 12gb punkterna 1 och 2 — skyldighet for fysiska och juridiska personer i EU som
exporterar produkter pa den sa kallade slagfaltslistan till andra &n ett begransat antal
partnerlander, att fran och med den 26 december 2024 vidta lampliga atgarder for att
identifiera och bedoma riskerna for férbjuden avledning eller vidareexport till eller for
anvandning i Ryssland (dvs. ett slags skyldighet att implementera ett internt
regelefterlevnadsprogram, eng. internal compliance program).

e Artikel 12gb punkten 3 - skyldighet for alla fysiska och juridiska personer i EU att tillse att
juridiska personer som de &ger eller kontrollerar, som finns utanfér EU och som handlar
med produkter pa slagféltslistan, frdn och med 26 december 2024 vidtar sadana atgarder
som avses i artikel 12gb punkten 1.

Enligt nuvarande svensk sanktionslagstiftning omfattas underlatenhet att efterleva ovanstaende
typer av skyldigheter varken av kriminalisering eller risk for av forvaltningsmyndighet beslutad
sanktionsavgift eller liknande. Detsamma galler enligt utredningens forslag till ny lag om
internationella sanktioner. Sverige kan ddarmed, varken i dag eller med utredningens forslag till ny
sanktionslag, sdgas fullt ut leva upp till kraven i artikel 8 punkten 1 EU:s Rysslandssanktioner.
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Den omstandigheten att en handfull férvaltningsmyndigheter redan i dag har fatt i uppdrag av
regeringen att utdva tillsyn 6ver viss sanktionsefterlevnad® féranleder ingen annan bedémning,.
Dessa tillsynsuppdrag édr begransade till specifika forbud, och da ofta sddana som inte genomfors
direkt genom EU:s sanktionsférordningar utan genom svensk kompletterande lagstiftning. Vidare
saknar tillsynsuppdragen koppling till befintliga regelverk for tillsyn, varfér myndigheterna i
huvudsak saknar mojlighet att till exempel meddela foreldggande, aterkalla tillstand eller fatta beslut
om sanktionsavgift.

Det kan enligt Sdkerhetspolisen anses foreligga ett behov av att infora ett eller flera nya regelverk for
tillsyn av sanktionsefterlevnad hos svenska verksamhetsutovare. Detta i syfte bland annat

e att en verksamhetsutovare, som misstanks bryta mot nagot forbud eller underlata att
efterleva en skyldighet eller begransning som redogors for i EU:s sanktionsférordningar, ska
kunna foreldggas att till ansvarig myndighet inkomma med kompletterande information av
olika slag, vid behov vid dventyr av vite,

e att verksamhetsutovare som konstaterats bryta mot nagon relevant bestimmelse i
sanktionsférordningarna ska kunna foreldaggas att vidta rattning, vid behov vid dventyr av
vite, samt

e att ansvarig myndighet vid allvarligare 6vertradelser ska kunna alagga en
verksamhetsutovare sanktionsavgift.

Ett nytt tillsynsregelverk, liksom de olika forvaltningsmyndigheternas
tillsynsuppdrag, borde omfatta efterlevnad av sdvil férbud som skyldigheter och
begransningar i sanktionslagstiftningen samt av villkor i meddelade tillstaind

I ett framtida mer vélutvecklat tillsynsregelverk bor tillsynsmyndigheternas uppdrag inte vara
begransade till att omfatta endast en viss typ av forbud eller en viss typ av skyldigheter. I stillet
borde tillsynsuppdragen vara allmént héllna.

Uppdragen bor kunna omfatta dven sadana 6vertrddelser som omfattas av den av utredningen

foreslagna kriminaliseringen.

En mojlighet for en eller flera forvaltningsmyndigheter att aldgga juridiska personer
sanktionsavgifter for Overtradelser av internationella sanktioner skulle sannolikt bidra till en kraftigt
forbattrad regelefterlevnad. Detta bland annat eftersom majoriteten av sanktionsovertradelser torde
begas i ndringsverksamhet samt att utkravande av straffrattsligt ansvar for brott som begas i
naringsverksamhet manga ganger kan vara savil resurskravande som férenat med bevismassiga

svarigheter, sarskilt nar det kommer till att styrka den misstankta fysiska personens uppsat.

Dartill skulle en mer effektiv tillsyn sannolikt bidra till att pa sikt reducera antalet i Sverige
etablerade tdckbolag involverade i sanktionerade landers natverk for olovlig produkt- och
teknikanskaffning.

10 Se t.ex. 7 § forordningen (2014:1448) om vissa sanktioner mot Ryssland och 15 § férordningen (2007:704) om vissa
sanktioner mot Iran.
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744 Mojlighet att lagga samman flera garningar till ett grovt brott

Sakerhetspolisen vdlkomnar utredningens forslag och haller i allt vasentligt med om utredningens

resonemang.

Sakerhetspolisen noterar dock att det i den tillhorande forfattningskommentaren anges att “det ska
ha varit fragan om situationer dar garningen — om den hade vidtagits i ett sammanhang — hade
beddmts som grovt brott” (ibid.). Aven om den foreslagna lagtexten inte uppstiller nagot krav pa
uppsat ger detta uttalande vid handen att upprepade grovt oaktsamma sanktionsbrott inte skulle
kunna laggas samman och tillsammans anses utgora ett mer allvarligt brott enligt nu aktuell
bestammelse. Hade detta varit utredningens avsikt torde kravet pa uppsat dven omnadmnts i
motivtexten, liksom i forslaget till lagtext.

Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Per Lagerud. I den slutliga beredningen har dven
bitradande rattsenhetschefen Ewa Bokwall deltagit. Verksjuristen Robert Tolonen Scherman har varit

foredragande.



